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講師 (AdolfVonWenckstern) の開催 し た ゼ ミ ナ ー ルで報告さ れ る だろ う 。 調査報告 は英文
で書かれ，チャー ルズ・ブー ス (Charl es Booth) の “Life andLabourinLondon" に な






















に理論的一貫性もたらす「第三の社会改良主義 J 4) と し て， そ し て最新の欧州思想 と し て ， 若
手の学者，官僚，学生たちを魅了してゆく 5)。




る貧民は，たんに実在する具体的対象としての貧民ではない。「社会問題 (Sozia le Frage)J
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に不満を感じて」もいなからである o I欧州文明 と産業機構が強力に侵入す る こ の時代」 に
固有の存在としての貧困，社会体の真危機としての貧困こそが真に探求すべき問題である以











































組みが変わる。すなわち公的領域(政治なもの Ie politique の支配す る 領域) と 私的な領域
(経済的なものの l ' economiqueの支配する)との再組織化であり，社会的なもの(I e social)
の編制である o r生J と は こ う し た一般的な認識枠組みの変化に と も な っ て浮上す る 戦略的な
































































































月島調査の調査開始の二年前， I女工 と結核J (大正二年(1913年))と題された国家学会例
会での石原修の講演は，そうした構図を大きく突き崩すきっかけとなるOたしかに工場法の問
題においては当初より， I徴兵年齢に適す る者の健康に非常に害を及ぼ し て ， 驚 く べ き 程不合
格者が多~)J17)，あるいはまた「第一人種と云ふものか大変弱く」なり「国民の発達を妨害」


















ものとするO生(vie) と 性(sexe) が交わ る と こ ろ ， すな わ ち生殖(generation) と い う 局





























































































































わず」十三枚の地図が作られている)。一々挙げてゆけば， (1) r一般地勢図J (2) r工場お よ
び倉庫 J (3) r住宅J (4) r生活必需品J (5) r調理飲食物J (6) r被服， 身の回 り 品販売店J (7)
























































































































































とするところは労働者と資本家とを調和」であり 38)， I家族主義に よ っ て工場を管理す る こ と
は有力な一方法」ですらあるお)。彼らはこうして直接性と可視性に基づいた共同体を再建し，



































































うに) r市場」 な る も のを社会体の紐帯その も の と考え， そ の市場参加の条件を整備す る こ と
となる。たしかに市場における自由競争に耐えうる主体を作りだすことに力点を置くならば，
自律的主体の生成のみを強調することも理解できないことではない 46)。いわゆる団結権を保













































































































































































































































問題研究所から派生する倉敷労働問題研究所の管轄である ) 0 r生活の慰安と しての娯楽」 と い っ
た表現から，性急に労働力の保全という結論を導き出してはならない。権回にとって娯楽はい
ずれ広義の生産体制に接合されるものであったにせよ，あくまで民衆の「生活の解明」という
広がりのなかで捉えられるべき概念であり， r生の包摂」 と い う 観点か ら再検討 さ れ る べ き 問
題である。ここで「労働時間と睡眠時間とを除いて残された僅少の時間」においてなされる活
動として定義されているこの娯楽という観念は，現在のわれわれならば「文化」と呼ぶであろ
う広がりを有しているO大正十三年の『大原社会問題研究所雑誌J 70) に掲載 さ れた 「社会生活
に於ける娯楽の一考察」という論文のなかで彼は次のように述べている。
これまで「資本主義的経済組織の完成への第一要件」として「国富の膨張，生産力の増大」
が第一の目標とされ， r人々 の注意」 が 「物」 へ と 向け ら れて き た。 だが新たな社会体制にあっ
て娯楽は，もはや「生産の能率を増す」ための存在ではなくなるOそれは「生産の為めの再創








































































ではなく，生産への準備である 76)。たしかに権回もそうした枠組みからは自由ではな L 、。 だ
が資本主義の進展と生産体制の変容ともに，認識枠組みに変化が生じる。統治の視線は「生






























それゆえ「単に労働条件の維持改善を目的とする組合運動」は， r生産力の発展を促 し ， 資


















責任者となっている 80) 0 (高野の労働組合へのコミットメント，そして消費組合の重視の源泉
はあきらかにここにある。)アメリカで学び，その地の労働者の「豊かさ」に強い感銘を受け
た房太郎の思想、の特徴は，労働者の物質的精神的向上である 81)。ジョージ・ガントン (George























































































い 93)。社会政策の目標はあくまで「闘争の醇化J (このダーウィン主義! )あるい「闘争の人

























すべての出来事の背後に生存闘争 (struggle forexistence) があ り ， すべて は そ こ か ら 出発
する。人のおりなす共同社会において，それによって生(生存，生命あるいは生活)への権利
(Existenzrecht , RechtaufdasLeben) が拡張さ れ る 。
だがこの物語には先がある。福田は別の場所では「今日に於ては，此闘争，此競争の舞台は
主として大なる組織たる経済組織即ち国民経済-殊に其流通組織ーである Jと書き， I社会 と
は一切の人格闘争，生活闘争の総名称であり，国民経済とは其の最要部を占むる経済闘争の総
名称である Jと書いている 96)。彼がこのように書くとき，闘争の概念は極限まで拡大し，経



























してブルードンの発想を取り込みつつ， r流通経済に於」 け る所有の新たな性質， 資本 と い う
性質を強調する Oその本質は所有されることではなく投資されることにある。資本は「絶えず











































政策学会は「我が国経済学者の勢揃いの場面」であり， I 日本経済学がそ の学問の 「権威」 を
国民大衆紹介する最大の舞台」となっている 10 6)。
じっさいこのころ高田保馬が「文明か幸福か J，左右喜一郎が「経済政策の帰趨 J (し、ずれも
大正四年)に学界にデビューを果たす。そのほか小泉信三(大正五年「職工組合の現在及将来 J)，
北沢新二郎(大正六年「戦時及び戦後の英国労働者運動 J)，森戸辰男(大正七年「婦人労働問













盛太郎 (I再生産過程(表式)分析序論J 1931) ， 宇野弘蔵 (Iマ ル ク ス再生産の基本的考察」






























告書を出版するが，これを最後に学会は有名無実化し， rr伝統あ る社会政策学会」 はすでに大




して組織し，利用している。ここでは江口辰五郎，鈴木熊次郎(し 1ずれも manager ofpoorｭ
peopleshouses 長屋の大家と い っ た と こ ろ か) そ し て浅野直八(Chief oftheChristian
CharitySchooD の三名がそれぞれの地区の情報提供者と し てあ げ ら れて い る 。 さ ら に統計的
情報を補足するべき貧民の生活の細部は帝国済民会の原十目吉の情報に依存している。
2) も ち ろん松原 も そ の著書の名前か ら判断す る に チ ャ ー ルズ ・ ブー ス の調査に つ い て な ん ら かの
知識を得ていたものと思われる。
3) 松原岩五郎 『最暗黒の東京』 岩波文庫， 1988, pp.15-6
4) I瑞西ス イ ス チ ュ ー リ ッ ヒ 市のペ ス タ ロ ツ ヂ協会に就て」 社会政策学会編 『工場法と労働問題』
同文館， 1908， p.359
5) 金井延は社会政策を経済的自 由主義にた い し優位と す る に さ い し ， 経済的 自 由主義が欧州 に お
いてはもはや最新の思想ではないことを繰り返し述べている。日本における経済学(西洋学? )
はこのときからすでに「最新流行」を好んでいた。たとえば「現今の社会問題J， I経済学の近況
と講壇社会党J， I ボ ア ソ ナ ー ド氏の経済論を評す」 な ど。 いずれ も も河合栄治郎編 「金井延の生
涯と学蹟」日本評論社 1939。とりわけ最後の論文は制度としての帝国大学の役割の確立という
点で興味深し \0






啓文社， 1992 と く に第四章およ び第八章を見よ。
7) こ の点につ いては， い ま さ ら で はあ る がLouis Althusser “Du {Capital> alaphilosｭ
ophiedeMarx" , Lirelecα :p i ta l ， Quadrige/PressesUniversitairesde France , 1996
(アルチュセール Ir資本論』からマルクスの哲学へ J r資本論を読む』 ち く ま学芸文庫) を参照の
こと。
8) 前田愛 「獄舎のユ ー ト ピ アJ r叢書文化の現在4 中心と周縁』 岩波書店 ， 1981 ,pp .158-60
9) 前掲 『最暗黒の東京J , p.15
10) ち なみに シ ュ タ イ ン はそ の 「国家学大系』 にお いて国家学の対象を第一に集団 と し て の人間の
生命 (das LebenderMenschheiO においてい る 。
1 1) こ の生を司 る権力につ いて， 日本語で読め る も の と し て， ま ず阪上孝 『近代的統治の誕生』 岩
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波書店， 1999を参照せよ。 そ の第一章 「人口 と い う 対象」 は こ の問題にた い す る 概観を与え て く
れる。また富永茂樹「統計と衛生社会調査史試論J (r都市の憂欝』 新曜社 ， 1995) は よ り われ
われの関心に近いところで十九世紀における問題のありかを教えてくれる。そしてやはり Gilles
Deleuze , Foucαult ， Minuit , 1986(ジル・ドゥルーズ『フーコー』河出書房新社， 1987) の と
りわけ「戦略あるいは地層化されないもの，外の思考(権力 )Jと題された章も参考に値する。し
かしいずれにせよ Miche l Foucault 自身の テ ク ス ト に向か う 必要があ ろ う 。 ま ず は論文 “La
<gouvernementalite?", DitsetEcrits , tom.II , pp.635-657, Gallimard , 1994 を ，
また Histo ire delαsexu αlite 1. lαvolnte desαvoir ， Gallimard , 1976(ミッシェル・
フーコー『性の歴史 I知への意志」新潮社， 1986) の第五章 ， そ し て Il /'α ut de/endrela
societe , Gallimard司Seuil ， 1997 の11976 年5 月17 日 の講義」 と り わ けpp.223-225 の記述を
参照してもらいたい。フーコーのその他の論文についてはとりあえず Miche l Senellart ,
“ Michel Foucault: <gouvernementalite?" Lαpensee politique , Gallimard , 1993,
pp.276-303を手引 き に さ れた い。
12) 工場法につ いては岡実 『工場法論』 有斐閣書房， 1913， ま た そ の経緯に つ い て は ま ず風早八 卜
二『日本社会政策史』日本評論社， 1937 ， ま た池田信 「 日本社会政策思想史』 東洋経済新報社 ，
1978 も参照さ れた い。
13) 金子堅太郎の発言。 「第一回農商工高等会議 、 事速記録 職工の取締及保護に関す る 件J r明治
文化資料叢書」第 4巻産業編，風間書房， 1961,p.51
14) 渋沢栄一の発言。 「第一一回農商工高等会議 〉 事速記録 職工の取締及保護に関す る 件J r明治文
化資料叢書J第一巻産業編，風間書房， 1961, p.44
15) 明治文化資料叢書刊行会編 「明治文化資料叢書』 第一巻産業編 ， 1961 ， 風間書房 ， p.l02-107 。
16) じ つ は 日本にお いて行政国家な る も の は存在す る にせよ ， Nation-State な る も の は 九 、 ま だ
に」存在しないのではなし 1か?
17) 第三回農商工高等会議 (明治三十一年) での金井の発言。
18) 同会議での添田寿ーの発言。
19) 石原修 「衛生学上 ヨ リ 見 タ ル女王 ノ 現況J お よ び 「女工 と結核」 を見よ 。 い ずれ も生活古典叢
書5 r女工 と結核」 光生館 ， 1970(初出は「衛生学上ヨリ見タル女工ノ現況」国家医学会発行，
1914)
20) 石原修 「労働衛生』 杉山書店 ， 1916
21) ち な みに月 島調査の 目的は内務省の意に添 う よ う に ( 1) 1住居状態J， (2)1家計状態J， (3) 1小
児の健康状態 J， (4) 過去の 「生産， 死産， 死亡及疾病の状態等を調査」 お よ び 「統計材料其他確
実なる材料を調査収集」とされている。生活古典叢書 6 r月 島調査』 光生館 ， 1 970 ， p.48
22) 前掲 『月 島調査J , p.56
23) 1労働問題と労働統計J r統計集誌J no .461, 1919, p.356
24) 1一種の生産業 と し て観た る統計事業J r統計集誌J no .410, 1915, p.471
25) 大島清 『高野岩三郎伝」 岩波書店 ， 1968
26) 麻生久 『繋明』 新光社 ， 1924, p.200. ただ し手元にあ る版では 「革命」 と い う 言葉 は も ち ろ ん
伏せ字なのであくまで筆者の想像にすぎないが。





28) I統計の生産的労力に付て も ， 統計を造る と し 1ふ能力が良 く な ければ良い統計は出来ぬ， 又統
計を造るのに，我々が喜んで之に当るといふこと〉人々が力を合せて共同してやる事が肝要であ
る，別の語を以て言へば統計を造る労力に費さる〉吾々の「エネルギー」を利用するのが必要で
ある，……… J I一種の生産業と して観た る統計事業J r統計集誌J , no .410, 1915, p.477
29) I本邦統計の改善に就てJ r統計学研究』 大倉書店， 1915, p.50(初出は『保険評論 J no.6-10,
1913)
30) 前掲 『月 島調査J , p.55










32) 前掲 『月 島調査J ,p.54
33) 権回保之助 「労働者及少額俸給生活者の家計状態比較J r大原社会問題研究所雑誌」 第四巻第一
号， 1925， pp.233-235
34) I国勢調査の利益J r統計集誌J no.359, 1911, p.128
35) I虚偽の事実を言ふ と か， 或は正当の事由がな く し て申告を拒む者に は金銭上其他の制裁を附
けることが有用」である。「経済的統計調査の観念 J r統計集昔、J no .455,1919, p.5
36) I労働問題 と労働統計J r統計集誌J no .461, 1919, p.355
37) ibid.
38) I都市の社会政策」 桑田一夫編 『法学博士桑田熊蔵遺稿集』 自費出版 ， 1938 ， p.18(初出は「国
家学会雑誌 J 1900 年9 月 号)
39) 容易に想像 さ れ る よ う に彼 ら はル ・ プ レ ー を高 く 評価す る 。 「生糸工業に関す る経済的研究の必
要」前掲『遺稿集 J p.190(初出は『大日本蚕糸会報 J 1903)
40) I瑞西 ス イ ス チ ュ ー リ ッ ヒ 市のペ ス タ ロ ツ ヂ協会に就て」 前掲 『工場法と労働問題J , pp.359ｭ
60
4 1) カ ン ト 「啓蒙 と は何かJ r啓蒙 と は何か』 岩波文庫 1950。 も っ と も統計調査に よ っ て生みだ さ
れる理念的なるものは，もはや到達すべき目標としての理想ではなし、。理念的なるものは労働者
自身の無限の自己統御を生みだす契機として存在している。
42) I労働運動の進展と労働統計の職分J r統計集誌J no .488, 1921, p.290
43) ibid.
44) I本邦に於け る消費組合」 前掲 『統計学研究J pp.521-2(初出は「国家学会雑誌、 J， no.28-6,
1914)
45) それはエ ス ピ ン ア ン デルセ ンのい う 自 由主義体制の イ デオ ロ ギー な る も の に近 し ' 0 Esping-A
ndersen , Threeωarld cα :p i ta l isms ， Princeton , 1990を参照。








ラーにかんしては， J-S. ミ ルの影響を評価す る と い う 視点か ら ， 田村信 一 『グス タ フ ・ シ ュ モ ラ ー
研究』御茶の水書房， 1993 が参考にな る 。
47) も ち ろんそ こ に彼の兄， 高野房太郎の影響は無視す る こ と はで き な い
48) ち なみに ク ロ ポ ト キ ン 自身が ロ シ ア において は シベ リ ア の農村経営を監督す る 立場に あ っ た こ
と，またその著『相互扶助論』を書くにあたって，シュモラーの中世都市についての研究をすく
なからず参考にしていることなどは注目に値する。
49) いわゆ る労働者自主管理と地方自治 ( と い う ア ナ ー キ ス ト の テ ー ゼ) と テ ク ノ ク ラ ー 卜 に よ る
経済の計画化という興味深い結合については阪上孝「経済の観念とテクノクラートの形成」河野
健二編『ヨーロッパ1930年代』岩波書店， 1980, pp.244-276 も参照。
50) r瑞西ス イ ス チ ュ ー リ ッ ヒ 市のペ ス タ ロ ツ ヂ協会に就て」 社会政策学会 『工場法と労働問題J
1907, p.360
5 1) 前掲 『月 島調査J ， p.54
52) r本邦に於け る消費組合J ， p.557
53) r囚われた る民衆J r新生』 第二巻第二号， 1945年12月 引用は 『か っ ぱの屈」 法政大学出版局 ，





54) こ の点につ いて は こ こ で詳 し く 述べ る こ と はで き な い。Fran<;:ois Ewald , Etatprovidence ,
Grasset , 1986 と り わ け そ の第三部を。 ま たJacques Donzelot , L'inventiondusocial
Ess αi surledeclindespαssions politiques , Fayard , 1984 を参照せよ 。 ま た 日 本語で読
めるものとしては北垣徹「く連帯〉の理論の創出J r ソ シ オ ロ ジ』 第37巻第 3 号， 1993を参照。
55) こ の d点につ いて は宇城論文を参照せよ。
56) 余談にわた る が こ の大会では学会と して巣鴨病院を参観， 芦原将軍と対面 し ， r何， 農商務省の
糞を喰っていきて居る奴等に用はない，さっさと帰せJと追払われている。
57) も ち ろん統計技術が発達すれば， リ ス ク の計算母胎と な る集団を細分化す る こ と で ， さ ま ざ ま
な対応が可能となる。だがそれは社会体全体の秩序がある程度保証されているという前提が必要
である。
58) 現在で も保険は 自 己の責任において将来を保証す る も の と し て， つ ま り 「ア リ と キ リ ギ リ ス 」
の枠組みでの貯蓄として考えられがちである。




むるべき・・・…… J r保険事業J p.15, 1911(M44) 。
215
人文学報
60) r保険事業』 社会政策学会 ， 1911, p.16o
61) ibid.,p .36
62) ibid.,p o72
63) こ れにた い し 「 自然に任 して置いて は， (労働者は)到底保険までに考を及ぼすと云ふ余裕はな
い」のであり，また「工場法同様に時機尚早ということは当てはまらなしリと述べ，現在のよう
にいったん突発的な事故が起こるたびに「此親族相寄ると云ふこと」は「我国の進歩を止めて居
る所の悪風である」のだから「私は断然脅迫主義を執りたい J (ibid.， pp . 39-41)という「保守派」
の添田寿ーや「貯蓄心に之しき所謂宵越しの金銭を所持せずとし1ふが如き民族」には強制が必要
であるという伊藤万太郎(農商務省)のほうが， I政策」 そ の も のに現状の改革をみ る と い う 点で
現実的ではある。ちなみに日本における保険制度については，厚生省20年史編集委員会編「厚生
省二十年史』官公庁審議会， 1964，佐口卓『日本社会保険制度史」勤草書房， 1977 ま た 中静未
知「医療保険の行政と政治 1895~ 1954J吉川弘文館， 1998
64) I悉 く 社会の各分子は互ひの 「 ソ リ ダ リ チ ー 」 の原則の下に立って い る ， 上 も し た も ， 主人 も
家来も「ソリダリチー」から見れば同一であります，資本家も労働者も「ソリダリチー」の上か
らいへば区別はない，互いに相助けあふものである互いにその利害を同じうすべきものである，・・・
…」第七回社会政策学会『労働争議 J , 1913, p.262
65) ibid. , p.258
66) I社会政策 と個人主義」 前掲 『金井延の生涯 と学蹟J (初出は「法学協会雑誌 J ,1912)
67) I都市の社会政策J 前掲 『桑田熊蔵遺稿集J p.19(初出は『国家学会雑誌 J 1900 年9 月 号)
68) こ の よ う に土壌に あ っ ては ウ ェ ーパー ， そ し て と り わ け ジ ン メ ルの議論は， 日 本 と い う 土壌 に
移されたさいに，もっぱら方法論の問題として取扱われるしかないことになる。すなわち彼らが
(少なくとも政治的なるものとは区別されるかぎりでの) I社会的な る も の」 の論理を思考 し よ う
としたことはきわめて理解しにくいことであっただろう。
69) r工場法 と労働問題J ， p . 10 0。
70) こ れは い う ま で も な く 国際労働代表問題で東大を辞 し た高野を初代所長 と し て大正八年 (1919
年)に大阪に設立された大原社会問題研究所の発行した雑誌であり，権田は大正九年からその死
までこの研究所の嘱託であった。
71) I社会生活に於け る娯楽の一考察J r大原社会問題研究所雑誌J 第二巻第一号 ， 1924, p.156
72) ibid. , p.158
73) ibid. , pp.113-4
74) 皮肉な こ と に こ ん ど も市民の友を 自認す る統治者の末商がそ こ に加わ っ てた こ と も 偶然であ ろ
つ。
75) 宇城論文参照
76) じ っ さ い こ う し た方向は嘩岐義等を は じ め と し た ， 倉敷労働科学研究所 (大正九年 (1920 年)
大原社会問題研究所から分離)の活動に受け継がれるだろう。
77) I労働組合法をめ ぐ る二つの経済思想J r大原社会問題研究所雑誌」 大正十四年 (1 925年) 第四
巻第一号， pp.217-8
78) ibid. , p.205
79) ibid. , p.214





く消散せり…… J ibid.p.561 。 も っ と も房太郎に と っ て こ の消費組合設立の理由 は 「労働運動
が幼く，働く人びとの知的水準が低い」ところで「労働組合を成功」させるために「直接的な利
益」を参加者に提供するためであった。 (I日本の協同組合売店」前掲『明治日本労働通信 J p.194)




せん J ibid.， p . 5l)。もちろん彼が活動した時代にあっては当然のことであるが。
82) I労働運動は彼 ら の状態の改善す る一手段であ り ， 労働者の労働者状態の改善は彼 ら の生活様
式の向上をもたらし生活様式の向上は消費を増加し消費の増加は生産の増加となり，そして
生産の増加は国の繁栄の基礎だからです。」また「文明国となるのに必要なものはなにかといえば，
それは帰納的にいって，機械を使用する能力を開発することでしかありません。 J (i bid., p.88) 。
また高野房太郎， GeorgeGunton! こかん し て は大島清 『人に志あ り 」 岩波書店 ， 1974 ま た立川
健治「高野房太郎在米体験を中心として J r史林J 第65巻第3号 ， 1982, pp.l07-136 ， お
よび前掲岩波文庫書解説を参照せよ。また「二村一夫著作集」 http :// oohara .mt.tama.hosei.
ac.jp/nk で も見る こ と がで き る 。
83) 生存権 (生の権利) と生の権力 につ い て は フ ラ ン ス の事例で は あ る が， F.Ewald 前掲書の
LivreIIAssurancesocial の と り わ けp.324 以降を参照せよ。 し か し こ こ で も 同様 に結合 し
た社会的全体なるものを問題にしながら，直接に「連帯 Jをイデオロギー上の結節点とするフラ
ンスにたいし，自律~闘争を媒介とする日本のケースでは微妙な相違点の存在が見られる。
84) r社会政策と階級闘争J 1921(TI0) , p.39
85) ち なみに彼はおそ ら く は 日本で最初に 『資本論』 を通読 し た一人であ る 。 エ ッ セ イ の な かで ま
だ無名の存在の福本和夫にそのことを誇らしげに福田が語ったエピソードを福本は紹介している O
福本はつねに福田を気にしていた。
86) 福田の 「哲学」 お よ び 「生存権論」 の位置づけ につ いて は， (正統的なものとして)宮島英昭
「近代日本における“社会政策的自由主義"の展開福田徳三の「生存権論」の史的分析 J r史
学雑誌 J no.92-12 , pp.47-72 , 1983， お よ び 「 一九二0年代の “ 社会政策的 自 由 主義" 福田
徳三の「労働国家論Jを中心にしてJ r社会経済史学J no.50-1, pp.31-56 , 1983(とりわけ前者)
を参照されたい。
87) I生存権の社会政策J r金井博士二十五周年記念最近社会政策』 有斐閣書房 ， 1916, pp.460-1
88) 福田の こ う し た思考を， 社会政策学会第二世代と し て， ウ ェ ー パー ， ジ ン メ ル ら と 比較す る必
要があるのではないか。とりわけ社会学的社会政策論の文脈で。社会学的社会政策については，
大陽寺順一「西ドイツ総合社会政策論の生成とその源流」飯田鼎，大陽寺順一，牧野富夫編「社
会政策の現代的課題』御茶の水書房， 1983，山田高生「社会学的社会政策論の形成 J r ド イ ツ 社会
政策史研究」千倉書房， 1997 を参照。 ま た よ り 広い文脈に置 く な ら木村周一朗 『 ド イ ツ 福祉国家
思想史」未来社， 2000 は興味深い論点を提出 し てい る O
89) I生存権概論J 福田徳三 「経済学全集第五集 社会政策研究』 同文館 ， 1926, p.2107(初出は
『経済大辞書』同文館， 1910)
90) ibid.,p.2025




92) rr 社会』 と云ふ考に は， ーの揮一体と云ふ こ と よ り も ， i軍一化と云ふ経過の方が重き を成 して
居るのである。………国家は国家化に先立つであるが，社会は社会化あって而して後に起ると云
ふべきである。 J ibid. , p.92
93) た だ し学 と しての社会政策は 「唯だ闘争の醇化， 厚生化の可能を学問上に認識 し之を主張す る
ものである J ibid. , p .4 14 であ る こ と は い う ま で も な い。
94) ibid. , p.167
95) ibid. , p.124
96) ibid. , pp.108-9
97) む し ろ彼は狭義の消費を経済学の範鴎の外部へと放逐す る 。 た と えば 『流通経済講話』 大鐙閣 ，
1925 を見よ。
98) ibid. , p.496
99) ibid. , pp.204-5
100) ibid. , p.243
101) r欧州戦乱期に於け る英仏両国大小農制度に関す る ア ー サ ー ・ ヤ ン グの研究」 社会政策学会編
『小農保護問題 J 1914, p.201
102) 具体的にはNGO ， セ キ ュ リ テ ィ ， セ ー フ テ ィ ・ ネ ッ ト ， 地域通過な どの社会紐帯をめ ぐ る思考
を念頭に置いている。
103) pp.22-23
104) 前掲 『小農保護問題』 同文館，1914 ， p.1
105) 社会政策学会編 『社会政策よ り 見た る税制』 同文館 ， 1915, p.2
106) 大内兵衛 「 日本社会政策学会の運命と現代日本経済学の使命J r社会学講座J VI r社会問題 と
社会運動」弘文堂， 1957のち社会政策学会資料集成編纂委員会監修『社会政策学会資料(社会政策
学会資料集成別巻ー )Jお茶の水書房， 1978に再掲。 p . 236
107) 大内兵衛は こ の よ う に述べ 「私自身 と年齢の差のな い人々 が こ の舞台に立つ こ と に よ っ て ， そ
れぞれ学会の地位を確立してゆく有様を遠望して，羨ましいこととも，また，壮観だとも覚えた」
ibid. , ,p o237
108) 大河内一男 「独逸社会政策思想史J 弘文堂1931 風早八十二 「 日本社会政策史J 1937
109) こ の点につ いて， 高畠通敏 「資産力理論一大河内一男 ・ 風早八十二」 思想の科学研究会編 『共
同研究転向(中 )J平凡社 1960を参照。今となっては左・右の分類に拘りすぎるところもあり，
結論も首肯しがたいが，分析そのものは有用である。
110) 大河内一男 「社会政策四十年』 東京大学出版会 ， 1970
-218-
